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A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol sz6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelv szerinti
gazdasagi tevékenység és szolgaltatasnyujtas fogalmainak értelmezése a Lajvér

lgyben

Szerzo: dr. Kiss Renata

Trier, 2016. november 25.



A Kdria 2015. junius 3-an eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett elé az Eurdpai Unio
Birdsagahoz a C-263/15. szam( ligyben a ko0zos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 9. cikke (1)
bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdésének értelmezése kapcsan az eldtte a Lajvér Melioracios
Nonprofit Kft. |. r. felperes és a Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. Il. r. felperes és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga (NAV) alperes kozott

folyamatban évé eljarasban.’

Az Eurdpai Unid Birésaga itéletében (tovabbiakban: itélet) hasznos tampontot nyUjtott a
2006/112/EK iranyelv adoalany, gazdasagi tevékenység és szolgaltatasnyujtas fogalmainak

értelmezése korében.

Az alapeljaras felperesei ,nonprofit gazdasagi tarsasagok”, amelyek e jogcimen nem
jovedelemszerzésre iranyuld gazdasagi tevékenységet folytatnak, és csak kiegészitd jelleggel
folytathatnak iizletszerii gazdasagi tevékenységet?®. Létrehozasuk célja a tagjaik tulajdonaban lévé
foldteriileten lévé mezbgazdasagi létesitmények, Ugymint vizelvezetd, tarozd és hordalékakna
megépitése, majd lizemeltetése, melynek fejében nyolc évig lizemeltetési dijat kivannak szedni a
tulajdonosoktol. A létesitmények megvaldsitasahoz szilkséges munkakat allami és eurdpai unids
forrasokbol finansziroztak. Az lgyletek eldkészitésével és kivitelezésével a Recontir BPM Kft.-t
biztak meg, amely az eddig teljesitett munkakrél hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: héa)

tartalmazo szamlat bocsatott ki, amely héat a felperesek le kivantak vonni.?

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantlli Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (NAV) azonban az
alapeljaras felperesei altal kért addlevonasi jogot megtagadta azzal az indokkal, hogy a tervezett

tevékenység nem tartozik a 2007. évi CXXVII. térvény az altalanos forgalmi adorél (a tovabbiakban:

1 A Birosag itéletének 1., 2. pontjai alapjan
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=&docid=179461&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=884031

2 A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 4. §-anak (1) bekezdése szerint gazdasagi tarsasag nem
jovedelemszerzésre iranyuld kozos gazdasagi tevékenység folytatasara is alapithatd (nonprofit gazdasagi tarsasag).
Nonprofit gazdasagi tarsasag barmely tarsasagi formaban alapithaté és miikodtethet6. A gazdasagi tarsasag nonprofit
jellegét a gazdasagi tarsasag cégnevében a tarsasagi forma megjelolésénél fel kell tiintetni.

3 Azitélet 11-13. pontjai alapjan



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=&docid=179461&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=884031
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=&docid=179461&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=884031

afatorvény) 6. §-a* szerinti ,gazdasag tevékenység” korébe. A NAV szerint az alapeljaras felperesei
a tevékenységiik tekintetében nem rendelkeznek ,addalany” mindséggel®. A felperesek tagjaik felé
vagy harmadik személyek iranydba nem  végeznek olyan tevékenységet, amely
»Szolgaltatasnyljtasnak” mindsiilne. A mezdgazdasagi létesitmények rendeltetésszer(i lizemeltetése,
amely a betonpalya és kornyezete tisztan tartasaban, és a szabad vizfolyas folyamatos
biztositasaban all, kozati jellegl, és jogszabalyban eléirt kotelezettség, nem pedig
szolgaltatasnyujtas. A felperesek altal az e létesitmények iizemeltetéséhez beszedni tervezett

csekély mértékii bevétel nem felel meg az afatorvény ,ellenérték” fogalmanak®.’

Az alapeljaras felpereseinek az ezen elutasito hatarozattal szemben inditott keresete az elsé fokon

a NAV altal eléterjesztett indokokkal egyezé indokolds mellett elutasitasra keriilt.®

A felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé a Kuridhoz, mivel allaspontjuk szerint mint
gazdasagi tarsasag ,,addéalany” mindséggel rendelkeznek, az addlevonasi jog gyakorolhatdsaga pedig
a végzett tevékenység besorolasatol filigg, és az afatorvény 6. §-anak (1) bekezdése szerinti
»,gazdasagi tevékenység” fogalommeghatarozasanak megvalosulasahoz elegendé valamely
tevékenység tartos vagy rendszeres végzése, amely ellenérték elérését eredményezi. Haszon

realizalasat jogszabaly nem irja eld.’

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel a Karia lényegében arra vart valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését '© ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepléhdz hasonld mezbgazdasagi létesitmények nonprofit gazdasagi tarsasag altal torténd

lizemeltetése az e rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon koriilmény ellenére,

4 Az afatorvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység lizletszerd, illetbleg tartos
vagy rendszeres jelleggel torténé folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és
annak végzése fliggetlen formaban torténik.

5 Az afatorvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint adodalany az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve
alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére, céljara és eredményére.

6 Az afatérvény 259. S-anak 6. pontja szerint ellenérték barmilyen vagyoni el6ny, ideértve a meglévé kovetelés
mérséklésére elismert vagyoni értéket is, de ide nem értve a kartéritést.

7 Az itélet 14. pontja alapjan

8 Az itélet 15. pontja alapjan

9 Az itélet 16. pontja alapjan

10 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint »Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet

barhol 6nalléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére. »Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a
kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelGipari és mezGgazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasi vagy azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
mindsul kiilonosen a materialis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.



hogy egyrészt e létesitményeket jelentés mértékben allami tamogatasokbol finansziroztak, masrészt
pedig lzemeltetésiik soran csak csekély Osszegli hasznositasi dijbol szarmazoé bevételhez jutnak.
Kérdése arra is kiterjedt, hogy az emlitett irdnyelv 24. cikkét'' gy kell-e értelmezni, hogy a
mezigazdasagi létesitmények ezen lizemeltetése szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, és hogy kozvetlen
kapcsolat all fenn e szolgaltatasnyujtas és az esetleg ellenértéknek mindsiilé dij kozott azon

koriilmény ellenére, hogy jogszabalyi kotelezettségek teljesitésérdl van szo. '

A Birosag az itéletében eldljaroban leszogezte, hogy bar a 2006/112 iranyelv tagan hatarozza meg a
héa alkalmazasi korét, e rendelkezés kizarolag a gazdasagi jellegii tevékenységekre vonatkozik'>.
A 2006/112 iranyelvnek az adokoteles Uigyletekre vonatkozd 2. cikke szerint ™ ugyanis a
termékimporton tul a héa hatalya ala tartozik a tagallamon beliil ellenérték fejében teljesitett
Kozosségen beliili termékbeszerzés, termékértékesités és szolgaltatasnyljtas. Az iranyelv 9. cikke
értelmében az mindsiil adoalanynak, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalloan végez,
tekintet nélkiil annak céljara és eredményére™. A ,termékértékesités” és a ,szolgaltatasnyujtas”
fogalmak a 2006/112 iranyelv értelmében objektiv jelleglek, fliggetleniil az érintett tevékenységek
céljatol és eredményétsl'. A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése Ugy hatarozza meg, hogy az feldleli a termelék, a kereskeddk,
illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, valamint kiilonésen a materialis vagy immaterialis
javak bevétel elérése érdekében torténd tartos hasznositasat magukban foglalo tevékenységeket. E
,hasznositas” fogalma a kozos héarendszer semlegessége kovetelményének megfeleléen minden
olyan ugyletre vonatkozik, tekintet nélkiil azok jogi formajara, amely bevétel elérése érdekében
javak tartds hasznositasat foglalja magaban'’. Egyébirant a 2006/112 iranyelv 24. cikke értelmében

szolgaltatasnyujtas minden olyan tevékenység, amely nem mindsil termékértékesitésnek. Mivel

11 2006/112 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint »Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem
mindsil termékértékesitésnek.

12 Az [télet 17-19. pontjai alapjan

13 Lasd kilonosen: 2003. junius 26-i MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring itélet, C-305/01, EU:C:2003:377, 39. pont; 2007. junius
26-i T-Mobile Austria és tarsai itélet, C-284/04, EU:C:2007:381, 34. pont; 2009. oktdber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag
itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 34. pont

14 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a héa hatalya ala tartozik az egy tagallamon beliil az
adodalanyként eljaro személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtas.

15 Lasd kiilondsen: 1987. marcius 26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 6. pont; 2008. szeptember
16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 26. és 27. pont; 2009. oktdber 29-i Bizottsag kontra
Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 35. pont

16 Lasd: 2006. januar 12-i Optigen és tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16, 44. pont

17 Lasd ebben az értelemben: 2007. junius 26-i T-Mobile Austria és tarsai itélet, C-284/04, EU:C:2007:381, 38. pont; 2007.
december 13-i Gotz-itélet, EU:C:2007:789, 18. pont



valamely szolgaltatasnyujtas adodalapjat a nyGjtott szolgaltatasért kapott ellenérték képezi, csak
akkor adoztathatd a szolgaltatasnyUjtas, ha kozvetlen kapcsolat van a nyGjtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatas a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor mindsiil ,ellenérték fejében” teljesitettnek, és igy
adokotelesnek, ha a szolgaltatas nyGjtoja és igénybevevéje kozott olyan jogviszony van, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatasnyljtasra keriil sor Ggy, hogy a szolgaltatasny(jté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vevé szamara nyuUjtott szolgaltatas tényleges

ellenértékét'®."

Tehat az alapiigyben szoban forgo tevékenység akkor tekintend6 Ggy, hogy a 2006/112 iranyelv 9.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett ,,gazdasagi tevékenység” fogalma ala
tartozik, ha azt tartos bevétel elérése érdekében végzik. Ez pedig ténykérdés, amelyet az adott lgy

dsszes koriilményének figyelembevételével kell megvalaszolni.?

Az alapeljaras felperesei altal teljesitett vagy teljesitendé szolgaltatasok a mez6gazdasagi
létesitményeknek és a kozUthaldzat részét képezd bizonyos szakaszoknak a szabad vizfolyas, tobbek
kozott e létesitmények tisztan tartasa révén torténd folyamatos biztositasa érdekében torténé
lizemeltetésében allnak. E szolgaltatasok dijazas ellenében torténnek vagy torténnek majd, mivel a
felperesek lizemeltetési dijat kivannak szedni 8 év hatarozott idétartamra az érintett
ingatlantulajdonosoktol. Ezen tények alapjan megallapithatdo, hogy e létesitmények
lizemeltetésének biztositasa bevétel elérése érdekében torténik. A 2006/112 iranyelv 9. cikke
szerinti ,,gazdasagi tevékenység” onallo folytatdasaba - objektiv elemek altal alatamasztottan -
kezdeni szandékozo személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els6 beruhazasi kiadasokat,
addalanynak kell tekinteni?', ennek megfelelden irrelevans, hogy az alapeljaras felperesei a

mez6gazdasagi létesitmények izemeltetését megkezdték-e abban az id6pontban, amikor az

18 Lasd példaul: 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont; 2002. marcius 21-i Kennemer Golf
itélet, C-174/00, EU:C:2002:200, 39. pont; 2009. oktéber 6-i SPO Landesorganisation Karnten itélet, C-267/08,
EU:C:2009:619, 19. pont

19 Az [télet 20-26. pontjai alapjan

20 Az itélet 28-29. pontjai alapjan

21 Lasd analdgia utjan: 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 47. pont; 2000.
jnius 8-i Breitsohl-itélet, C-400/98, EU:C:2000:304, 34. pont



elézetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogukra hivatkoztak.?

A tervezett iizemeltetési dijnak tartds jelleget biztosit a beszedésére eldirt nyolcéves idészak?. A
2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy
annak megallapitasa szempontjabol, hogy a materialis vagy immaterialis javak hasznositasa bevétel
elérése érdekében torténik-e, nem relevans az, hogy a hasznositas nyereségszerzésre iranyul-e,
vagy sem?, igy az a tény, hogy tarsasagi formajuk okan az alapeljaras felperesei csupan kiegészitd
jelleggel folytathatnak ilizletszer(i gazdasagi tevékenységet, nem befolyasolja a tartos bevétel
elérése érdekében folytatott gazdasagi tevékenység fennallasat. Annak a meghatarozasahoz, hogy a
mez6gazdasagi létesitményeket ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében hasznaljak-e, az
alapligyben szoban forgd tevékenység kiegészitd jelleggel torténd lehetséges folytatasanak e
tevékenység gazdasagi jellegére gyakorolt hatasa a mezdgazdasagi létesitmények hasznositasa

valamennyi feltételének vizsgalata sziikséges?.?

A jelen ligyben megallapitott tényallas alapjan a tervezett iizemeltetési dij - annak id6tartama okan
- tartos jelleget olt, és igy e létesitmények Ulzemeltetése a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenységnek” tekintendé. Az a
korilmény, hogy a megvaldsitott beruhazasokat nagy részben a tagallam és az Unid altal nyujtott
tamogatasokbol finansziroztak, nem befolyasolja az alapeljaras felperesei altal folytatott vagy
tervezett tevékenység gazdasagi jellegét, mivel a ,,gazdasagi tevékenység” fogalma objektiv jellegd,
és nemcsak az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl, hanem az érintett gazdasagi
szerepld altal valasztott finanszirozas modjatol is fliggetlenil alkalmazando, ideértve a kdozpénzbdl

kapott tamogatasok esetét is*’.2®

22 Az itélet 30-32. pontjai alapjan

23 Lasd vonatkozo itélkezési gyakorlatot: 2007. junius 26-i T-Mobile Austria és tarsai itélet, C-284/04, EU:C:2007:381, 33.
pont; 2009. oktdber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 36. pont; 2013. jlunius 20-i
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet, C-219/12, EU:C:2013:413, 16. pont

24 Lasd kiilonosen: 2013. janius 20-i Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr itélet, C-219/12, EU:C:2013:413, 25. pont

25 Lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26-i Enkler-itélet, C-230/94, EU:C:1996:352, 27. pont; 2012. julius 19-i
Rédlihs-itélet, C-263/11, EU:C:2012:497, 34. pont

26 Az itélet 23., 33-36. pontjai alapjan

27 Lasd a levonasi jog korlatozasanak tilalmat illetéen: 2005. oktober 6-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-243/03,
EU:C:2005:589, 32. és 33. pont; 2009. aprilis 23-i PARAT Automotive Cabrio itélet, C-74/08, EU:C:2009:261, 20. és 26.
pont).

28 Az itélet 37-38. pontjai alapjan



A mezbgazdasagi létesitmények lizemeltetése csak akkor tekintheté az ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnylUjtasok korébe tartozonak, amennyiben kozvetlen kapcsolat all fenn a
nyujtott szolgaltatas és az alapeljaras felperesei altal kapott vagy beszedendé iizemeltetési dij
kozott, és amennyiben e dij a szolgaltatas igénybevevdi szamara nyQjtott szolgaltatas ellenében
nyGjtott valddi ellenszolgaltatast képez. A jelen esetben az alapeljaras felperesei altal nyujtott
vagy nyujtandd szolgaltatasok a mezdégazdasagi létesitményeknek és a kozuthalozat részét képezo
bizonyos szakaszoknak a szabad vizfolyas, tobbek kozott e létesitmények tisztan tartasa révén
torténd folyamatos biztositasa érdekében torténd lizemeltetésében allnak, tehat a 2006/112
iranyelv 24. cikke szerinti szolgaltatasnyGjtasnak mindsiilnek, e tevékenység visszterhes jellegének
értékelésekor nincs jelentosége azon koriilménynek, hogy e tevékenység keretében a kozutaknak a
szabad vizfolyas biztositasa érdekében torténd tisztan tartasa jogszabalyban eldirt kotelezettség,
mivel az ilyen koriilmény nem kérdéjelezheti meg sem az ilyen tevékenység ,szolgaltatasnydjtasnak”
torténd mindsitését, sem pedig az e szolgaltatas és az ellenértéke kozotti kozvetlen kapcsolatot. Az
a tény, hogy az érintett tevékenység abban all, hogy torvényben raruhazott és torvényben
szabalyozott kozhasznl feladatokat lat el, nem relevans annak értékelésekor, hogy e tevékenység az
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasny(jtasok korébe tartozik-e . S6t ha az érintett
tevékenység célja kizarolag és kozvetleniil az érintett tagallamra harulé alkotmanyos kotelezettség
teljesitése is, a ny(jtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott fennalldé kozvetlen kapcsolatot
akkor sem kérdéjelezi meg kizarolag e tény*’. Az alapiigyben megallapitott tobbi tényallasi elem
kozott sincs olyan, amely befolyasolhatna a nydjtott vagy nyujtando szolgaltatas és a kapott vagy

beszedendd ellenérték kdzott fennallé kozvetlen kapcsolatot.*

Az alapeljarasok felperesei altal el6irt csekély Osszegli lizemeltetési dij dsszege korében a Birdsag
utalt arra, hogy az ellenérték fejében teljesitett ligyletként valé mindsitésre tekintettel irrelevans
az a tény, hogy a gazdasagi Ulgylet az oOnkoltségi arnal magasabb vagy alacsonyabb aron,

kdvetkezésképpen a szokasos piaci értéknél magasabb vagy alacsonyabb aron valésul-e meg®, e

29 Lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-276/97, EU:C:2000:424, 33.
pont; 2009. oktdber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 40. pont

30 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 29-i Saudacor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 39. pont

31 Az itélet 39-41. pontjai alapjan

32 Lasd ebben az értelemben: 2005. januar 20-i Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, 22. pont; 2011. junius 9-
i Campsa Estaciones de Servicio itélet, C-285/10, EU:C:2011:381, 25. pont; 2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet, C-



korilmény nem befolyasolja a teljesitett vagy teljesitend6 szolgaltatasnyujtas, és az azon atvett
vagy beszedendo6 ellenérték kozott fennalld kozvetlen kapcsolatot, amelynek Osszegét eldzetesen és
vilagosan lefektetett szempontok szerint hataroztak meg®. Az alapeljaras felperesei altal teljesitett
vagy teljesitendd, tisztan tartasra iranyuld szolgaltatasoknak a rajuk a szabad vizfolyas biztositasa
érdekében a mezbgazdasagi létesitmények lizemeltetéjeként haruld kotelezettség teljesitésére kell
iranyulniuk. Az ilyen kotelezettség megnyilvanulhat a korilirt jellegd, tisztan tartasra iranyulo,
szabalyos id6kozokben teljesitett miveletekben, amelyek el6zetesen, vilagosan lefektetett
szempontok szerint meghatarozott dijazas ellenében torténhetnek. Ilyen osszefiiggések kozott még
a csekély oOsszegli lizemeltetési dij is képezheti az alapeljaras felperesei altal az emlitett
létesitmények elhelyezkedése szerinti foldteriiletek tulajdonosai szamara nyujtott szolgaltatas

ellenértékét.®

A Birosag ramutatott tovabba, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
kapott vagy beszedend6 dij osszege ellenértékként olyan jellegii-e, hogy bizonyitja a nyujtott vagy
nyujtand6 szolgaltatasok és az emlitett ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat, és
kovetkezésképpen a szolgaltatasnyljtasok visszterhes jellegét. Kilonosen meg kell bizonyosodnia
arrol, hogy az alapeljaras felperesei altal eldirt dij nem csak részlegesen ellentételezi a nydjtott
vagy nyujtando szolgaltatasokat, és hogy mértékét nem olyan esetleges mas tényezok fennallasara
tekintettel hataroztak meg, amelyek adott esetben megkérdbjelezhetik a szolgaltatasok és az
ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat. Adott esetben a kérdést eléterjeszto birdsag
feladata megbizonyosodni arrdl, hogy az alapligyben szereplé ligylet nem teljesen mesterséges,

valds gazdasagi tartalmat nélkiilozé, kizarolag adéeldny megszerzését célzé6 megallapodas®®.?’

A fentiek megfontolasok osszességére figyelemmel a Birdsag a Kiria altal el6terjesztett kérdésekre

akként valaszolt hogy:

151/13, EU:C:2014:185, 36. és 37. pont

33 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 29-i Saudacor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 36. pont

34 Lasd példaul: 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont), a 2002. marcius 21-i Kennemer
Golf itélet (C-174/00, EU:C:2002:200, 39. pont), valamint a 2009. oktober 6-i SPO Landesorganisation Karnten itélet (C-
267/08, EU:C:2009:619, 19. pont

35 Az itélet 45-48. pontjai alapjan

36 Lasd ebben az értelemben: 2011. oktober 27-i Tanoarch-itélet, C-504/10, EU:C:2011:707, 51. pont; 2012. jalius 12-i J. J.
Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard itélet, C-326/11, EU:C:2012:461, 35. pont

37 Az itélet 49-50. pontjai alapjan



e - A2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepléhdz hasonld mezbgazdasagi létesitményeknek a csak kiegészité jelleggel ilyen
lUzletszerli gazdasagi tevékenységet végzO nonprofit gazdasagi tarsasag altal torténd
lizemeltetése az e rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon kériilmény
ellenére, hogy egyrészt e létesitményeket jelentés mértékben allami tamogatasokbol
finansziroztak, masrészt pedig lizemeltetésiik soran csak csekély 0sszegli hasznositasi dijbol
szarmazo bevételhez jutnak, mivel e dij a tervezett beszedési id6szaka okan tartos jellegi.

e A 2006/112 iranyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonld
mez6gazdasagi létesitmények lizemeltetése ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasokban all, amennyiben kozvetlen kapcsolat all fenn a kapott vagy
beszedendd dijjal, feltéve hogy e csekély mértéki dij a nydjtott szolgaltatas ellenértékét
képezi, és azon korilmény ellenére, hogy e szolgaltatasok jogszabalyi kotelezettségek
teljesitésének mindsiilnek. A kérdést eldterjeszt6é birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
kapott vagy beszedend6 dij Osszege ellenértékként olyan jellegli-e, hogy bizonyitja a
nyGjtott vagy nyujtandd szolgaltatasok és az emlitett ellenérték kozotti kdzvetlen kapcsolat
fennallasat, és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtasok visszterhes jellegét. Kiilonosen
meg kell bizonyosodnia arrol, hogy az alapeljaras felperesei altal elgirt dij nem csak
részlegesen ellentételezi a nyujtott vagy nyl(jtando szolgaltatasokat, és hogy mértékét nem
olyan esetleges mas tényezdk fennallasara tekintettel hataroztak meg, amelyek adott
esetben megkérdéjelezhetik a szolgaltatasok és az ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat

fennallasat.”3®

38 Az itélet 52. pontjai alapjan
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